SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 263/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jiina 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavn staznost' |G
!
zastapeného advokatskou kancelariou AK Pekar, s. r. 0., Kuku¢inova 24, Banska Bystrica,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav zaruenych v ¢l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. BB-3 T 4/2013 a jeho rozsudkom z 3. septembra 2014 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 12/2014 a jeho rozsudkom
z 26. februara 2015 a v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 13/2015 a jeho uznesenim
z 11. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. aprila

2019 dorucena ustavna staznost' |G
I (d'alej len ,stazovatel™), ktorou

namietal porusenie zakladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor™) postupom Specializovaného
trestného sudu, pracoviska Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. BB-3 T 4/2013 a jeho rozsudkom z 3. septembra 2014 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*“) v konani vedenom
podsp. zn. 5 To 12/2014 a jeho rozsudkom z 26. februdra 2015 a v konani vedenom
pod sp. zn. 2 TdoV 13/2015 a jeho uznesenim z 11. februara 2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom
Specializovaného sudu uznany vinnym zo spachania zlo€inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon*) a z Gi€astnictva formou pomoci
k zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 21 ods. 1 pism. d) a § 277 ods. 1 a4
Trestného zdkona a bol za to odstideny na Ghrnny trest odiiatia slobody v trvani pat’ rokov,

na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu s miniméalnym stupiiom strazenia.

3. Prvostupniové rozhodnutie (okrem dalSich obzalovanych) stazovatel napadol
odvolanim, na zéklade ktorého najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 To 12/2014 z 26. februara
2015 podla § 321 ods. 1 pism. d) ae) a ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok) rozsudok Specializovaného
sudu z 3. septembra 2014 zrusil vo vyroku o vine a treste ana podklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam v trestnej veci rozhodol tak, ze stazovatela uznal vinnym

zo spachania  zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny



podla § 296 Trestného zdkona a zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
a 4 Trestn¢ho zdkona a za to mu bol uloZeny trest odilatia slobody v trvani Styroch rokov,

na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

4. Rozhodnutie najvySSieho sudu ako odvolacieho sudu stazovatel napadol
mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim, ktoré najvyssi sud ako sud dovolaci
uznesenim sp. zn. 2 TdoV 13/2015 z 11. februara 2019 podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku odmietol.

5. Podl'a ndzoru st'azovatela postupmi vSeobecnych sudov konajucich v jeho trestnej
veci a ich rozhodnutiami doslo k poruSeniu jemu ustavou garantované¢ho zakladného prava

na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie.

6. Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze odvolaci sud, ako aj dovolaci sud sa
,,nevyrovnali s... ndmietkami smerujucimi k nedostatku odovodnenia prvostuprniového sudu .
Je toho nazoru, ze , nezodpovedanie, resp. odignorovanie... argumentov uvedenych
v odvolani a dovolani je nezluciteIné s Ustavou SR garantovanym prdvom na sidnu
ochranu, resp. Dohovorom priznanym pravom na spravodlivy proces s poukazom na...

pravo na odovodnenie rozhodnutia “.

7. V konani pred vSeobecnymi stiidmi nebol podl'a slov staZzovatel'a preukazany jeho
umysel spachat’ zlo¢iny, za ktoré bol odstideny. Nepreukdzanie umyslu spachat’ trestny ¢in,
konkrétne vedomostnej zloZky stazovatela, namietal uz v odvolani proti rozsudku stdu
prvého stupna. Vypovede svedkov, ktori ho mali usvedCovat, stazovatel povazoval
za uCelové anavySe ani jeden zo svedkov ,,sa explicitne nevyjadril, ze stazovatel mal

vedomost’ ,, 0 existencii karuselového podvodu “.

8. Rovnako st'azovatel’ namietal, Ze mu nebol preukdzany ,, nejaky financny podiel na
cinnosti zloc¢ineckej skupiny“, pritom ,,pokial’ ide o sofistikovanu trestnu cinnost akou je
karuselovy podvod, je nepochybné, zZe pachatel’ ju vykonava s cielom ziskat' pre seba

majetkovy prospech®, a ,,prave preukdzanie majetkoveho prospechu, hoc aj prislubeného,



by mimo dovodnu pochybnost preukdzalo... umysel spdchat™ stihané zloCiny.
Podl’a stazovatela existuje niekol’ko skutocnosti, ktoré preukazuju, Ze nemal imysel pachat’

trestnu ¢innost’, na ¢o v dovolani aj poukazal.

9. V dovolani stazovatel’ poukazal aj na zmitocnost’ skutkovych viet prvostupnového
aj odvolacieho rozhodnutia, ked’ oba trestné ¢iny boli spachané jednym skutkom, potom ako
mohol stat’ sucasne na druhom (pri zloCine neodvedenia dane a poistného) aj tretom
(pri zlo¢ine zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny) stupni riadenia,

a teda nebolo ustalené, aku tlohu ¢i funkciu mal staZzovatel’ v zlo¢ineckej skupine zastavat’.

10. Ako stazovatel’ tvrdi, odvolaci sud sa jeho ndmietkou absencie umyslu spachat’
trestny ¢in nalezite nevysporiadal. Nesthlasi ani stym, ako najvy$§i sud vyhodnotil
v dovolani uvedené argumenty stazovatela, t. j. Ze iSlo o ndmietky smerujlice
proti zistenému skutkovému stavu. Podl'a jeho ndzoru namietanymi boli ,, prdvne vady “—

pravo na odovodnenie rozhodnutia.

11. Osobitne stazovatel’ poukazal na to, ze vo vztahu k nadmietke o zmédtocnosti
skutkovych viet prvostupniového a odvolacieho rozsudku, pokial’ iSlo o jeho zaclenenie
do Struktury zlo€ineckej skupiny (t. j. na ktorom stupni riadenia mal stat’), dovolaci sud
povazoval tato zmitocnost’ za irelevantnll, ked’ze nemala vplyv na pravnu kvalifikdciu.
Stazovatel' vSak zastdva ndzor, Ze postavenie v zloCineckej skupine ma vplyv na vysku
ukladaného trestu, preto namietka zméto¢nosti skutkovych viet je zasadnym argumentom,
ktory mal vplyv na vyrok o treste uvedenych rozsudkov vo vztahu k osobe staZovatela,

avsak dovolaci sud tuto dostato¢ne nezodpovedal.

12. PoruSenie ¢l. 49 ustavy stazovatel’ videl v tom, Ze konanie vSeobecnych sudov,
v rozhodnutiach ktorych absentoval opis skutocnosti preukazujticich jeho tumysel spachat
trestny ¢in, je aj poruSenim prava byt stihany spdsobom ustanovenym zékonodarcom len

za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zadkonodarca.



13. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nalezom rozhodol:

,, Postupom Specializovaného trestného sudu a jeho rozsudkom ¢. k. BB-3 T 4/2013-
2421 zo dna 03. 09. 2014 bolo porusené zakladné pravo staZovatela, a to pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo byt stihany spésobom
ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny cin iba zdkonodarca
podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho rozsudkom sp. zn. 5 To
12/2014 zo dna 26. 02. 2015 bolo porusené zakladné pravo staZovatela, a to pravo na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo byt stihany spésobom
ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny cin iba zdkonodarca
podla ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Postupom Najvyssieho sudu SR a jeho uznesenim sp. zn. 2 TdoV 13/2015 zo dna
11. 02. 2019 bolo porusené zakladné pravo stazovatela, a to prdavo na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo byt stihany spésobom ustanovenym
zdakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny cin iba zakonodarca podla ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2 TdoV 13/2015 zo dna 11. 02. 2019.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
5To 12/2014 zo dna 26. 02. 2015.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Rozsudok Specializovaného trestného siidu

C. k. BB-3 T 4/2013-2421 zo dna 03. 09. 2014 a vracia mu vec na dalsie konanie.

I1.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroveil vec vratit’ na d’alSie konanie...

16. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom
prerokovani navrhu tUstavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Predmetom Ustavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladnych prav
zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 ustavy a prava zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 T 4/2013 a jeho

rozsudkom z 3. septembra 2014 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.



5 To 12/2014 a jeho rozsudkom z 26. februara 2015 a v konani vedenom pod sp. zn.
2 TdoV 13/2015 a jeho wuznesenim z 11. februara 2019, ku ktorému malo dgjst
nedostatocnym  odovodnenim  prvostupiiového  rozhodnutia  anezaoberanim  sa
argumentaciou stazovatel'a uvedenou v opravnych prostriedkoch proti tomuto rozhodnutiu

najvyssim sadom.

19. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podrla ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré¢ konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne in€ ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav zarufenych ustavou a prava
zaruceného dohovorom postupom Specializovaného stiidu v konani vedenom pod sp. zn.

BB-3 T 4/2013 a jeho rozsudkom z 3. septembra 2014

22. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tstavy limituje prdvomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k ostatnym orgédnom verejnej moci principom subsidiarity, podla ktorého rozhoduje Gstavny
sud o individudlnych tustavnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob
vo veci namietaného poruSenia ich zikladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stid. Pravomoc ustavného sudu je dana
v pripade, ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci,
a poskytnut’ tak ochranu oznacenym zakladnym pravam alebo slobodam st'azovatela,

porusenie ktorych namieta (IIL. US 181/04).



23. Stazovatel’ sa ochrany svojich prav vo vzt'ahu k rozsudku Specializovaného sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, mohol podla zdkona, ktorym sa konanie riadilo,
ucinne domahat’ (a aj sa domahal) vyuzitim opravného prostriedku (odvolania). V tomto
kontexte bol najvyssi sid ako sud druhostupniovy povinny poskytnut ochranu pravam
stazovatela, poruSenie ktorych v Ustavnej staZnosti podanej ustavnému sidu namieta.
Pravomoc tustavného sudu je preto (s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy)

bezprostredne vo vztahu k rozsudku a postupu Specializovaného trestného sudu vylucena.

24. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavni staznost’ v Casti tykajlicej sa
namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatel’a rozsudkom Specializovaného sudu €. k.
BB-3 T 4/2013-2421 z 3. septembra 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 astavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 12/2014

a jeho rozsudkom z 26. februara 2015

25. Stcastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moZznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tGstavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02,
1. US 31/05) anemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha

chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Této ochrana sa prejavuje aj



v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky Gcastnika (strany) konania, ked’
jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky kli¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sadnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len Uistavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 Ustavy).
Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre namietané porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu (a prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov sudnej interpretacie a aplikécie
zdkonnych predpisov s Ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych prévach
a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

26. Z uvedenych hladisk tstavny sud pristipil k preskimaniu rozsudku najvyssieho

ako odvolacieho sudu sp. zn. 5 To 12/2014 z 26. februara 2015.

27. Ustavny sud nepovaZuje za potrebné ani Gi¢elné na tomto mieste opakovat’ cel
podrobnii rozsiahlu argumentaciu uvedeni v odovodneni oznaceného rozhodnutia
odvolacieho studu, ktora je v kone¢nom dosledku stazovatelovi dobre znama. Z hl'adiska
pozadovanej uUstavnopravnej ochrany zékladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie je dolezitym v sulade s vymedzenou kompetenciou tstavného
sudu zistit, ¢i odovodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatocné a nevykazuje znaky

arbitrarnosti.

28. Najvyssi sud v prvom rade vo vztahu k osvedCeniu spdchania stihanej trestnej
¢innosti odsudenymi (vratene stazovatela) skonStatoval, Ze na podklade vykonanych
a vyhodnotenych dokazov bola bez akychkol'vek pochybnosti preukdzand existencia
Struktarovanej schémy, ktorej jedinym dévodom vzniku a fungovania po dobu takmer

dvoch rokov bolo uplatiiovanie si nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty



z obchodov, ktoré v konecnom dosledku negovali svoju hospodarsku podstatu, a tou bola
tvorba realneho zisku redlnymi ekonomickymi aktivitami vyplyvajucimi z redlnych

poziadaviek trhu.

29. Odvolaci std doplnil, Ze nie je mozné vytvorit produkt (v danom pripade
,webkarta®), ktory je ekonomicky bud’ vébec, alebo minimalne uplatnitelny, tento produkt
vo velkom nakupovat, naskladnovat a potom vyvazat' a pre potreby dalSieho ,,oto¢enia“
tohto tovaru tento doviezt’ naspit’, opiatovne vyviezt' a podobne. Poukdzal na skuto¢nost’, Ze
tychto kariet bolo vyrobenych v poc¢te 305 000 kusov, ktoré sa potom objavovali v doslova
stovkach obchodnych transakcii, av§ak k redlnemu predaju spotrebitelovi doslo len v 76
pripadoch prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., ktorej bol produkt rovnako ponuknuty
a distribuovany, ktora ho potom komisiondlnym spdsobom predavala. VSetky ostatné
do retazca zapojené podnikatel'ské subjekty tento tovar len kupovali a predavali medzi
sebou s dafiou z pridanej hodnoty bez toho, aby doSlo k predaju tejto karty kone¢nému
spotrebitel'ovi, pritom jedinym cielom tychto vSetkych obchodnych operacii bolo umelo
vytvorit' situdciu, Ze z formalneho a vecného hladiska vznikol néarok na uplatnenie

nadmerného odpoctu u podnikatel'skych subjektov, ktoré na to boli v ret’azci uréené.

30. Najvyssi sud pripomenul, ze presvedCivost dokazov zabezpecenych
v pripravnom konani viedla k tomu, ze piati obzalovani stojaci v hierarchii tejto

vve

tejto trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznali a jeden obZalovany urobil vyhldsenie o vine.

31. Odvolaci sud prizvukoval, Ze i8lo jednoznacne o riadeny proces, pricom do tohto
kolobehu nemohol vstlpit’ niekto, kto by nemal vedomost’ o tom, pre aky ucel tento proces
prebiehal, ¢o preukazali nielen vypovede viacerych svedkov, ale o com svedcila aj samotna

podstata tychto obchodov.

32. Vo vztahu ku konaniu stazovatel'a najvyssi sud uviedol, Ze tento zadovazenim
prostriedkov (vystupnych faktir pre firmy uplatiiujice si nadmerny odpocet) umoznil

uplatnit’ si nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty z daiiového zakladu v sume najmene;j
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2 704 445,28 €, za ktort nakapil minimalne 91 614 kusov papierovych nosic¢ov produktu
typu ,,webkarta“. MoZnost’ uplatnenia si nadmerné¢ho odpoctu dane z pridanej hodnoty teda

vyvazajucim firmam vznikla v sume prinajmensom 540 889,06 €.

33. K obrane stazovatel'a v odvolacom konani, Ze o pachani trestnej ¢innosti nemal
ziadnu vedomost’, najvyssi sud uviedol, ze vykonané dokazy svedcili o opaku. Stazovatel
uvedenu schému ,,zacal uplatiiovat aj v Ceskej republike, za co sa proti nemu vedie
samostatné trestné stihanie (obzaloba Vrchného stdtneho zastupitelstva v Olomouci
z 26. novembra 2012, sp. zn. 4 VZV 11/2011 podana na Krajskom sude v Ostrave), pricom
jeho vedomost a aktivnu participaciu na tomto skutku pdachaného na skodu Financnej

spravy Slovenskej republiky potvrdili aj svedkovia “.

34. Pokial’ iSlo o pravne posudenie skutkov v danej trestnej veci, najvyssi sud
precizne, poukazom nielen na prax vSeobecnych sudov a ich judikaturu, ale aj na judikatiru
a zékonnu Upravu inych $tatov (Ceska republika) a medzinarodné dokumenty (Dohovor
OSN proti nadniarodnému organizovanému zlo¢inu, dokument Eurdpskej tUnie
z21.decembra 1998 — Joint Action on making it a criminal offence to participate of
criminal organization in the Member States of European Union — 98/233 JHA), uviedol,
preco bolo potrebné konanie pachatelov pravne kvalifikovat’ tak, ako bolo kvalifikované,
ktoré zistenia ho k tomu viedli, na ktoré okolnosti bolo potrebné prihliadat’, ateda, ze aj
konanie stazovatel'a naplnilo zakonné znaky zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 129 ods. 4
Trestného zdkona tak v podobe existencie Struktur, ako aj v podobe systematického
a sustavného pachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného, ked'ze v obdobi dvoch rokov
zlo¢inecka skupina koordinovane dosiahla finanéni vyhodu vo vyske takmer jedného
miliéna eur, pritom finan¢na vyhoda vo vyske tri a pol milidona eur touto zlo¢ineckou

skupinou nebola ziskana len v désledku zasahu Statu prostrednictvom danovych orgéanov.

35. Rovnako odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze v posudzovanej veci
z hl'adiska chapania skutku a jeho jednoty iSlo o jeden skutok, pretoze konanie, ktoré je
prostriedkom k spachaniu trestného cinu druhého, je sucasne stcastou konania, ktoré

znamena uskuto¢iiovanie konania popisaného v skutkovej podstate trestného ¢inu druhého.
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To plati aj v pripade, ked’ konanie, ktoré vyvolalo urcity nasledok zavazny z hl'adiska
trestného prava, muselo najskor sposobit’ iny nasledok, bez ktor¢ho by k vyvolaniu druhého
nasledku nedos$lo. V danej trestnej veci teda iSlo o jednoCinny subeh zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, ktory je
trvacim trestnym ¢inom, a zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druhe;j
aliney a ods. 4 Trestné¢ho zdkona, ktory je pokracovacim trestnym ¢inom, pricom z hl'adiska

pravnej tedrie takyto jednocinny subeh nebol v tom case vyluceny.

36. Ustavny std povazoval za potrebné poukazat’ aj na niektoré ¢asti odovodnenia
rozsudku Specializovaného stdu sp. zn. BB-3 T 4/2013 z 3. septembra 2014, ked’Ze sa
nantho odvolédval aj druhostupiovy sud, najmi ¢o sa tyka preukézania naplnenia vSetkych

znakov skutkovej podstaty stihanych zloCinov.

37. Specializovany sud vo vztahu k obhajobe stazovatel'a o jeho nevedomosti, e by
sa dopustal trestnej Cinnosti, uviedol, ze najmi vzhl'adom na charakter celej siete bolo
nielenze priam nemyslitel'né, ale doslova nemozné, aby do tohto kolobehu vstapil
ktokol'vek, kto by nemal vedomost’ o tom, na aky tucel tento kolobeh prebieha. Toto
preukazovali nielen vypovede vo veci vypocutych svedkov, ale aj samotna podstata
obchodov, ked’ «casto doslova bezdomovci (osoby zavislé na omamnych latkach z naozaj
slabych socialnych pomerov - napr. svedkyne ||} NN W ) V obrovskych
sumach dodavaju tovar dalSim ¢i uz ndraznikovym firmam alebo firmam v zahranici.
Jednotlivi predstavitelia podnikatelskych subjektov si neoveruju to, ¢i je produkt na trhu
uplatnitelny sposobom, ako to bolo vyssie uvedené, ale tovar predavaju dalsim subjektom,
ktori su im , nariadeni zhora* ¢ uz | KGR T B
B b0 dalsimi osobami. Jednoducho povedané, takyto obchod musi byt

podozrivy kazdému priemerne vzdelanému cloveku. ».

38. K obrane stazovatela Specializovany sud d’alej uviedol, ze viaceré preukdzané
okolnosti suvisiace s technickym dokumentovanim priebehu tohto obchodu jeho obranu
viacnasobne vyvracaju. Podl'a nazoru vSeobecného sudu vsak z viacerych dékazov bolo

absolutne zrejmé, ze aj do obchodu zapojené zahrani¢né subjekty vedeli o tom, ze ich
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ulohou je prispiet’ k umoZneniu uplatnenia si nadmernych odpoctov u firiem, ktoré na toto
boli urcené. Dokladovali to nielen vypovede viacerych svedkov (]l — dosadeny
konatel’ viacerych zahranicnych dovozcov komodity, || T :c
1 skimania zahrani¢nych policajnych organov, ktori vo viacerych pripadoch (napr.
Slovinsko, Bulharsko) dokumentovali, Ze subjekty, ktorym mal byt tovar vyvazany,

v konecnom doésledku neexistuji v tej forme alebo pre ten ucel, ako to bolo obzalovanymi

z &ela hierarchic prezentované (firma |G
I o od.), pripadne boli ovladané spriaznenymi osobami

informovanymi o cieli existencie ret'azca.

39. Specializovany sud v odovodneni svojho rozhodnutia detailne opisal aktivitu
pachatelov stihanej trestnej cinnosti, teda aj konanie staZovatela, ato na zéklade
vykonanym dokazovanim zistenych skutoCnosti. Podotkol, Ze tvrdeniam staZovatela
zodpovedajuce doklady (prislusné faktiry) v trestnom spise chybaji, pritom boli vykonané
procesné ukony, ktoré by v pripade realnej existencie ich pritomnost’ v spise zabezpecili.
Konajtci stud poukdzal aj na skuto¢nost’, Ze obchodnd spolo¢nost’, ktorej konatel'om bol
stazovatel’, konala na zaklade odporucani || | . ktory sa k spachaniu trestne;
¢innosti priznal. VSeobecny sud poukézal takisto na zvlaStne spravanie sa st'azovatela
v stvislosti so stihanou trestnou Cinnost'ou, ked’ kolobeh tovaru (webkarty) povaZoval
za taky, ktory jeho firme || || . 2] prinicst zisk a jednoducho mu nebolo
,divné“, ze aj nim ovladany podnikatel'sky subjekt v podstate len postiva distriblciu
produktu na dalSie obchodné spolocnosti, a to bez toho, aby za tento produkt bolo
zaplatené. Kredibilitu tychto spolo¢nosti pritom neskimal, poradil mu ich | G
Ked zistil, Ze tieto spolo¢nosti uvedeny produkt na trhu neumiestnili, vSetky relevantné
obchodno-pravne transakcie boli ,,dobropisované s tym, Ze karticky mali byt vratené*.
Na takomto sposobe obchodu stazovatel’ ,, nevidel ni¢ divné a aj pokial’ by islo o na trhu
neuplatnitelny produkt, on zdoraziioval, Ze v takomto pripade bol uvedeny do omylu,

166

nakolko on chcel redalne s produktom podnikat’™.

40. Obranu stazovatel'a Specializovany sud povazoval za vyvratent do vSetkych jej

dosledkov, a to vykonanym dokazovanim. Stazovatel teda vedel, Ze je stcastou retazca,
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a vedel i o tom, Ze tovar sa nenakupoval z toho dovodu, aby v Ceskej republike pomocou
d’alSich distributorov bol umiestneny na trhu jednotlivym konecnym spotrebitelom. Tieto
skuto¢nosti boli preukazané hlavne vypoved’ami svedkov — najmi svedka || GG
svedkyne [ svedka I 2svedka . strucny obsah
vypovedi ktorych Specializovany sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol a z ktorych
vyplynul zaver o nepresvedCivosti obrany stazovatela, ked nim prezentovany sposob
obchodovania bol nielen nelogicky, ale v kone¢nom dosledku aj nerealny, a kazda osoba
zucastnend na takomto kolobehu tovaru musela mat’ vedomost’ o tom, Ze ide o ekonomicky
nezmyselnl ¢innost’. Bolo tiez zrejme, Ze obchody realne neprebehli a stazovatel’ o tomto

vedomost’ mal.

41. V zéavere v suvislosti s uznanim viny stazovatela a Upravou skutkovej vety tak,
ako bola uvedend v rozsudku, Specializovany sad zdoraznil, Ze osoba v postaveni
stazovatel’a robiaca obchody sposobom, ako to on sdm prezentoval, nemohla nevediet’, Ze
ide nielen o ekonomicky nanajvys$ riskantni ¢innost’, ale aj to, Ze ide o Cinnost, ktora
s podnikanim v zmysle jeho zdkonnych mantinelov neméa ni¢ spolocné. StaZovatel' bol
dolezitou stcast'ou celého retazca, ktorého ulohou bolo vyvolat’ zdanie, ze tovar je realne
vyvazany do zahranicia. Na zdoveryhodnenie celého takto vymysleného procesu sa podielal
aj organizovanim réznych marketingovych aktivit v stivislosti s produktom, avSak tieto mali
za ulohu len stazit' kontrolni cinnost’ prislusnych financnych a danovych organov.
Pomocou tychto technik sa len malo vyvolat zdanie, Ze s produktom typu webkarta sa
realne obchoduje. Ani v tomto pripade vSak k takémuto redlnemu obchodovaniu nedoslo,
pritom scenar, ako bol vymysleny, ani u jedného zo zainteresovanych nedovoloval zaver, ze

by nemali vedomost’ minimalne v zdkladoch o celej Struktare a ciel'och projektu.

42. Z tychto skutocnosti uvedenych v napadnutom druhostupniovom rozhodnuti
jednoznacne vyplyva, Ze najvys$i sud ako odvolaci sid sa vSetkymi pre rozhodnutie
o odvolani stazovatela proti prvostupfiovému rozsudku relevantnymi pravnymi, ako aj

skutkovymi otdzkami zaoberal a dal na ne presvedcivé odpovede.
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43. Ustavny sd je toho nazoru, ze zaver odvolacieho stidu (v spojeni so zavermi
vyplyvajicimi z rozsudku Specializovaného stidu) o vine staZovatela zo spachania stihane;j
trestnej C¢innosti sa opiera o logické a vyCerpavajuce oddvodnenie, ktoré pozostava
z explicitne preukazanych skutkovych zisteni prameniacich z vykonaného dokazovania
a z komplexnej prezenticie relevantnej pravnej Upravy a jej vykladu, ktory ustavny sud
kvalifikuje ako dostatocne podrobny, racionalny a zaroven nepopierajuci zmysel a podstatu
pravnej upravy, na ktord sa konajice sudy (prvého a druhého stupnia) odvolavaju.
Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu absolitne presved¢ivo osvedCuje, Ze stazovatel

svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty stihanych trestnych ¢inov.

44. Nosnou namietkou aktudlnej Gstavnej staznosti je tvrdenie, Ze v danej trestnej
veci konajice vSeobecné sudy nepreukazali imysel stazovatela spachat’ trestné Ciny,

za ktoré bol odsudeny.

45. Podrla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo

b) vedel, ze svojim konanim médze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre

pripad, Ze ho spOsobi, bol s tym uzrozumeny.

46. Najvyssi suad vo svojom rozsudku k otazke preukdzania subjektivnej stranky
(zavinenia — § 15 Trestného zékona) trestného ¢inu, z ktorého spachania bol stazovatel
uznany vinnym, v kontexte jeho ndmietky konStatoval objektivne preukézanie, Ze islo
jednoznacne o riadeny proces, pricom do tohto kolobehu nemohol vstipit’ niekto, kto by
nemal vedomost’ o tom, na aky ucel tento proces prebiehal, ¢o preukdzali nielen vypovede
viacerych svedkov (ktorych sudy riadne konkretizovali), ale o ¢om svedcila aj samotna
podstata tychto obchodov, kde Specifikacia skutkového stavu tykajica sa protipravneho
konania stazovatel'a bola dostatoéne ddokazne podlozena. Ustavny sud zastava nazor, Ze
takto prezentovand argumentéacia vSeobecného sudu plne zodpovedd zdkladnym pravidlam

tedrie trestného prava a neopodstatiiuje Zziadnu pochybnost’ o preukdzani naplnenia
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subjektivnej stranky (zavinenia zo strany stazovatela) posudzovaného trestného ¢inu ako

jeho obligatorneho znaku.

47. Z oddvodnenia napadnutych rozsudkov (prvého aj druhého stupna) zretel'ne
vyplyva dokazmi preukdzané zavinenie staZovatel'a tak, ako ho definuje ustanovenie § 15

Trestného zakona.

48. Rovnako zna¢ne vnimatelnym bol zaver sudov oboch stupiiov, ze konanie
staZzovatel'a umoznilo ur€itym podnikatel'skym subjektom uplatnit’ si v rozpore so zdkonom
odpocet dane z pridanej hodnoty, a teda stazovatel umoznil inému zadovazit' neopradvneny,
v tomto pripade financny prospech. Skutkova podstata trestného ¢inu neodvedenia dane
apoistného, a takisto skutkovd podstata trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny s poukazom na § 129 ods. 4 Trestného zdkona pritom
bezpodmiene¢ne nevyzaduje, aby svojim konanim stazovatel zabezpecil majetkovy
prospech iba alebo aj sebe. Ani vtomto smere nenasli namietky stazovatela svoje

opodstatnenie.

49. Podl'a nazoru ustavného sudu su uvahy najvyssieho sudu vel'mi podrobné, vecné
a presvedCivé. Rozhodne nejavia znamky arbitrdrnosti ¢i zjavne] neoddvodnenosti.
Skutocnost, Ze stazovatel ma na vec iny nazor, nemdze sama osebe znamenat’ poruSenie
jeho oznalenych prav. Pokial stazovatel oc€akaval ini odpoved konajucich sudov,
nezakladd to bez d’alSieho nezdkonnost’ pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, a tym ani
porusenie oznacenych Clankov Ustavy a dohovoru. Stazovatel’ pritom nijako nereflektuje
na vel'mi podrobni a vecnli argumentaciu najvysSieho stidu vo vztahu k rozhodujucim

skutkovym zisteniam a ich pradvnemu posudeniu.

50. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked’
namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného stdu a zakladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
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neopodstatnentl Ustavnu staznost preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, 111. US 168/05, IV. US 221/05).

51. Vzhl'adom na prezentované bol ustavny sud nuteny Ustavnua st’aznost’ stazovatel'a
v tejto Casti namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu zaruceného v €l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 12/2014 a jeho rozsudkom
z26. februara 2015 odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 13/2015

a jeho uznesenim z 11. februara 2019

52. Proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 12/2014 z 26. februara 2015
stazovatel podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie z dovodov uvedenych

v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestného poriadku.

53. Najvyssi sud ako sud dovolaci v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku stazovatel’ nezdovodnil okolnosti nasvedcujuce poruSenie obhajobnych prav. Jeho
argumentacia smerovala proti odovodneniu rozhodnuti sudov nizSiecho stupna,
nepreukazaniu vedomosti o karuselovych obchodoch, zméto¢nosti skutkovych viet, ¢o sa
tyka jeho postavenia v zlo€ineckej skupine a ucelovosti vypovedi svedkov. Napriek tomu
najvyssi sud pripomenul, ako konStantnd judikatira dovolacieho sudu chépe pravo
na obhajobu v zmysle 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ato, Ze ide o vytvorenie
podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného ajeho obhajcu a zakonny

postup pri reakcii organov cCinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého

17



obhajovacieho prava. Podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu potom
o zasadn¢ poruSenie prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimocne mbze
ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho

postaveni zasadnym spdsobom.

54. Dovolaci sud zhodnotil, Ze stazovatel’ mal v trestnom konani zvolen¢ho obhajcu,
ktory k obhajobe pristupoval aktivne, zGcastiioval sa vysluchov, hlavnych pojedndvani
averejnych zasadnuti, podaval navrhy a opravné prostriedky, teda dohliadal
na uplatiovanie prav stazovatela. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy v tomto smere
poskytli adekvatny priestor na realizaciu prav obvinenych (teda aj stazovatel’a) na obhajobu
a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tejto suvislosti dovolaci sid pochybenia
nezistil, a to ani v obdobi medzi vznesenim obvinenia a zvolenim si obhajcu. V tomto Case
sice boli vykonané vysluchy niektorych svedkov, ale tito bud’ nevypovedali alebo

predmetom ich vysluchov neboli skutocnosti tykajuce sa stazovatel’a.

55. K dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorého naplnenie
obvineni (vratane stazovatel’a) videli v absencii dokazov preukazujucich konanie, za ktoré
boli odsudeni, dovolaci sud uviedol, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové.
Za skutkové najvyssi sud pritom povazuje tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sud podla jeho slov nemdze posudzovat spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je oprdvneny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnovat’
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Preto podl'a jeho nédzoru namietky obvinenych v tomto

smere nemohol hodnotit’.
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56. Pre dovolaci sud bolo rozhodujuce zistenie, podl'a ktorého obvineni (teda aj
stazovatel’) spachali skutok tak, ako to je uvedené v rozhodnutiach sudov niZSieho stupna,
ktoré nemali pochybnosti o ich vine. Dovolaci sud pritom nezistil, ze by skutky popisané
v skutkovej vete boli subsumované pod nespravne skutkové podstaty trestnych ¢inov, neboli

trestnym ¢inom, alebo i$lo o iné trestné Ciny.

57. Vo vztahu k nenaplneniu subjektivnej stranky trestnych c¢inov, kladenych
obvinenym za vinu, dovolaci sud konStatoval, Ze ani absenciu Umyslu nie je mozné
namietat’ v rdmci dovolacich dovodov. Aj ked posudenie naplnenia subjektivnej stranky
trestného ¢inu je prdvnym zéaverom, tento sa musi zakladat' na skutkovych zisteniach
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ktoré nie je dovolaci sud v dovolani opravneny
skiimat’. Totozné konStatovanie rezultuje zo sudnej praxe a judikatiry sudov a na podporu
tohto tvrdenia citoval z uznesenia najvyssSieho stdu sp. zn. 3 Tdo 5/2010 z 1. jula 2010,
uverejnené¢ho v casopise Zo sudnej praxe pod poradovym ¢. 40/2010, a z rozhodnutia,
uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j

republiky pod ¢. R 19/1971-I1.

58. Pokial’ iSlo o zaclefiovanie stazovatel'a v skutkovych vetdch rozsudku na rézne
stupne riadenia, tdto skutocnost’ podl'a dovolacieho sidu neovplyvnila pravnu kvalifikaciu
skutkov. Bolo preto irelevantné, ¢i mal stazovatel’ stat’ na druhom alebo trefom stupni

riadenia, ked’ bol uznany za vinného ako priamy pachater’.

59. Najvyssi sud d’alej konStatoval, Ze obsahom dovolani bolo taktiez rozsiahle
posudzovanie vypovedi svedkov, vykonanych dokazov a polemizovanie so zdvermi sudov.
K tomu uviedol, ze takéto namietky, smerujuce k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory by
zodpovedal predstavam obvinenych, svojim obsahom nenapiiiajii nielen dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny dovod dovolania

podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

60. Napokon dovolaci suad nevzhliadol ani ddévodnost dovolaciecho dovodu

podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory uviedol stazovatel. Vo vzt'ahu
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k tomuto dovolaciemu dovodu najvyssi sud podotkol, Ze ho moZno uspesne uplatiovat’
v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli vykonané
zdkonnym sposobom. Pokial ide o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud,
opierajuc sa o svoju stabilni rozhodovaciu ¢innost’, zdoraznil, ze také porusenie by malo
svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 dohovoru, comu zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uveden¢ho potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto dovolacieho dovodu
mozno Uspesne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale
len vtedy, ak mal, resp. méa negativny materialny dopad na prava obvinené¢ho. K poruseniu
prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dgjst’ len vtedy, ak by odstdenie obvineného
bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujlicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje. Na druhej strane za nezdkonnost’ podl'a dovolacieho sidu nemoZno povazovat’
nevykonanie dokazu, resp. hodnotenie dokazov zo strany sudu v rozpore s predstavami
obvineného. Je plne na Givahe siidu, aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré¢ dokazy
na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, vykona, bez ohl'adu
nato, ktord zo stran konania ich navrhla. Zaroven namietanie rozsahu dokazovania
a posudenia dokazov podla predstav obvineného nespadd pod dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

61. Najvyssi sad vsSak k namietanému dovolaciemu dovodu uviedol, ze stazovatel
neSpecifikoval dokaz, ktory mal byt vykonany nezdkonnym spdsobom, pri¢om dovolaci sud

v tomto smere pochybenia nezistil.

62. Uvedené sved¢i o tom, Ze dovolaci sid stazovatelom predostret¢ namietky,
ktorymi sa snazil preukdzat’ danost’ dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g) a i)
Trestného poriadku, neprijal, avSak ndlezite na ne reagoval asvoje zavery adekvatne
odovodnil. Poukazal na to, Ze niektoré zo svojich tvrdeni stazovatel’ argumenta¢ne Ziadnym
sposobom nepodporil [naplnenie dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) ag) Trestného
poriadku — poruSenie prava na obhajobu a nezdkonne vykonané dokazy], ale napriek tomu
k nim zaujal zodpovedajice stanovisko, ktoré stazovatel’ sice vnima vo vzt'ahu k svojej

osobe negativne, avSak v Ziadnom pripade ich nemozno hodnotit’ ako svojvolné.
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63. Na zaklade interpretacie dotknutého ustanovenia Trestného poriadku najvyssi stud
argumentaciu stazovatela o tom, ze v trestnom konani nebol preukdzany jeho umysel
spachat’ trestné ¢iny, za ktoré bol odstideny [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku], sice
kvalifikoval ako otazku pravneho charakteru, avSak podmienent zistenymi skutkovymi
zavermi, do ktorych nie je dovolaci sid ako mimoriadna opravna inStancia opravneny
zasahovat. Najvyssi sud konStatoval, Ze v dovolacom konani bol rozhodujucim ustaleny
skutkovy stav popisany v pravoplatnych rozhodnutiach stdov nizSieho stupna, ktory
v podstate poskytoval spolahlivy podklad na naplnenie vSetkych zakonnych znakov
trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol stazovatel' uznany vinnym, na zdklade ¢oho

danost’ staZzovatel'om uplatneného dovolacieho dévodu najvyssi sud vyluéil.

64. Dovolaci sud neopomenul zhodnotit’ ani vycitku stazovatela o zmétocnosti
tzv. skutkovych viet, ktoré ho nejednotne zaclenovali na rézne stupne riadenia napriek
tomu, ze malo ist' o trestné Ciny spachané jednym skutkom. Zaver najvysSieho stdu
o irelevancii tejto skutocnosti v tomto smere ustavny sid nema opravnenie spochybiovat’,
pretoze z hl'adiska pozadovanej ustavnopravnej ochrany je relevantnym to, ze najvyssi sud

sa touto ndmietkou zaoberal a jasne uviedol dovod svojho rezultatu.

65. Takto prezentované oddvodnenie, ktorym najvyssi sid v dovolacom konani
spochybnil opodstatnenost’” argumentacie stazovatela o naplneni nim uplatnenych
dovolacich ddévodov, povazuje ustavny sad za zrozumitené, primerané, logické

a predovsetkym nijako neodporujtce aplikovanej pravnej Gprave.

66. Ako uz bolo uvedené, podla judikatiry tustavného sudu ak preskiimanie
namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sudu v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody
stazovatel’a, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, ustavny sud povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnenu (I. US 66/98,

I1. US 101/03, I1. US 104/04).
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67. Ustavny sud nevyhodnotil argumentaciu stazovatel'a ako sposobilti spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ zaverov najvysSieho sudu, a tieZ nezistil, Ze by aplikicia a vyklad
citovanych ustanoveni Trestného poriadku a s tym suvisiace pravne zavery najvyssieho
sudu mohli zakladat” dovod na zésah ustavného sidu do namietaného uznesenia v stlade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako nezistil, ze by
posudzované uznesenie bolo arbitrdrne alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené

v zrejmom omyle a v nestilade s platnou pravnou Upravou ¢i nedostato¢ne odovodnené.

68. Ustavny sid dospel k zaveru, e najvys$si siid vo svojom uzneseni dostatoéne
vyhodnotil vSetky namietky stazovatel'a obsiahnuté aj v ustavnej staznosti, a preto je podla
jeho ndzoru uznesenie najvyssieho sudu z Gstavného hl'adiska akceptovatel'né. Na zéklade
uvedenych skutoc¢nosti Ustavny sud nezistil medzi napadnutym uznesenim taka pric¢inni
suvislost’ s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela, ktord by po prijati

staznosti na d’al§ie konanie umoznila vyslovit’ ich porusenie.

69. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavni
staznost’ stazovatela aj v tejto Casti namietaného porusenia zékladného prava na stdnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvy$Siecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 TdoV 13/2015 a jeho uznesenim z 11. februara 2019 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 49 ustavy
postupom najvysSieho siidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 To 12/2014 a sp. zn.

2 TdoV 13/2015 a v nich vydanymi rozhodnutiami

70. Namietku porusenia oznaceného ustanovenia Ustavy stazovatel jednoznacne
odvodzuje od poruSenia prdva na stidnu ochranu (nim tvrdené nepreukazanie Umyslu
spachat’ trestny ¢in). Ak teda ustavny sud nekonsStatoval porusenie zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, nemohlo s prihliadnutim na st'azovatelom uplatnent

argumentaciu dojst’ ani k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 49 ustavy.
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71. Ustavny sud preto ustavni staznost stazovatela aj v tejto asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

72. PretoZe Ustavna st'aZnost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichadzalo
do uvahy zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v jej petite (zrusenie
napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie), rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo (pozri €l. 127 ods. 2 Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2019
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